    Комментарии к методике: ответы на типичные вопросы, возникающие в процессе аттестации педагогических работников
Мало обладать выдающимися качествами, надо еще уметь ими пользоваться Ларошфуко
Обращаем  внимание,  что  предлагаемые  комментарии  относятся  к методике оценки уровня квалификации педагогических работников, которая выполнена
в
 соответствии

с

требованиями

Порядка
 аттестации педагогических


 работников

государственных

 и

 муниципальных образовательных


учреждений
 (см.
Приложение
2).
В

связи
с
этим рекомендуем  познакомиться  также  с  разъяснениями  Минобрнауки  РФ  по применению


Порядка
аттестации

педагогических

работников государственных


 и
муниципальных

образовательных учреждений
на официальном сайте Министерства по адресу: http://mon.gov.ru/dok/akt/7617/.

1.  На чем основана предлагаемая процедура аттестации?
Предлагаемая процедура оценки уровня квалификации педагогических работников в ходе их аттестации базируется на профессиональном стандарте педагогической  деятельности,  разработанном   группой  специалистов  под руководством
академика
В.Д. Шадрикова.
Данный
стандарт
прошел обсуждение среди руководящих и педагогических работников, опубликован в

«Педагогическом вестнике» №7 за 2007 год. На основе профессионального стандарта
выделено
шесть
базовых
компетенций,
обеспечивающих эффективность педагогической деятельности:

1. Компетентность в области личностных качеств.

2. Компетентность в мотивировании обучающихся (воспитанников).

3. Компетентность в постановке педагогических целей и задач.

4. Компетентность  в  области  обеспечения  информационной  основы педагогической деятельности.
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5. Компетентность
в
разработке
программы
педагогической деятельности, разработке методических, дидактических материалов и принятии педагогических решений.

6. Компетентность в организации педагогической деятельности.

В процессе аттестации педагога проводится  оценка указанных базовых педагогических компетентностей. Каждая из  компетентностей включает три показателя,
которые,
в
свою
очередь,
представлены
рядом
параметров (пунктов оценки).

Оценка

проводится

группой

экспертов,
  осуществляющих
 анализ деятельности
педагога
и
ее
результатов
на  основе  посещения
уроков, изучения  рабочей программы, классных журналов, данных внутришкольного и  другого  контроля,  информационно-методических  и  других  материалов, разработанных

и
используемых
педагогом.
При
необходимости
для повышения обоснованности и объективности оценки к процессу аттестации могут  быть  привлечены  руководители  и  специалисты  образовательного учреждения, представители общественности, обучающиеся и их родители, которые могут предоставить дополнительную информацию о педагоге.

Более  подробно  данный  вопрос  освящен  приложении  3  «Описание профессиональных компетенций педагогической деятельности».

2.
Каковы преимущества предлагаемого метода оценки уровня квалификации педагогов в процессе аттестации?
По  мнению  экспертов,  принявших  участие  в  апробации  методики

оценки,
она
имеет
определенные
преимущества
по
сравнению
с существующей процедурой:

Уточнение
предмета
и
объекта
аттестации,
наличие
четких концептуально обоснованных критериев оценивания.

Нацеленность  на  профессиональное  развитие  педагога,  возможность дать
конкретные
рекомендации
педагогу
на
основе
проведенного

анализа.
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Возможность  и  необходимость  проведения  разностороннего  анализа педагогической
деятельности
в
соответствии
с
различными компетенциями,  что
позволяет   частично
преодолеть  субъективизм экспертного оценивания (предпочтений экспертов).

Создание
защиты
для
экспертов,
вооружение
их
определенным алгоритмом и критериями для оценивания.

Проведение  подготовки  и  повышения  квалификации  педагогических кадров
в
соответствии
с
требованиями
к
педагогической компетентности

3. В методике
предлагается значительное количество критериев для оценки конспекта урока. Как ими пользоваться?
Данные
критерии
позволяют
провести
развернутый
анализ

представленного
конспекта

с
точки


зрения
владения

педагогом соответствующим  предметным  содержанием  и  базовыми  компетенциями. Поскольку  в  рамках  оценки  конспекта  урока  не  предполагается  балльная оценка
по
каждому
из
элементов,

представленные
критерии

можно рассматривать как важный ориентир для проведения оценки и  выработки рекомендаций.
 Напомним, что конспект урока оценивается экспертом по системе

«да/нет».

«Да» – соответствие
занимаемой

должности:
педагог продемонстрировал владение основным содержанием  предмета и владение базовыми педагогическими компетенциями (умение ставить цели и задачи и эффективно

организовать

учебную

 и

педагогическую
деятельность, направленную

на
 их
 достижение).
«Нет» – несоответствие

занимаемой должности:  учитель  не  продемонстрировал  знания  учебного  предмета,  не владеет базовыми педагогическими компетенциями.

В
итоге
аттестации,
ориентируясь
на
представленные
критерии,

педагогу даются рекомендации по развитию тех аспектов,  которые не были представлены в письменной квалификационной работе.
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4. Если в конспекте урока учитель все внимание сосредоточил на раскрытии  содержания   преподаваемого  предмета  и  практически  не продемонстрировал владения базовыми педагогическими компетенциями, то
какое
заключение
о
его
соответствии
занимаемой
должности должны сделать эксперты?
Владение  содержанием  преподаваемого  предмета  является
важным

компонентом педагогической компетентности. В этом случае скорее можно дать
положительный
ответ.
При
подготовке
заключения
важно проанализировать материалы представления руководителя на аттестуемого педагога.

Отрицательное  решение  может  скорее  принято  в  том  случае,  когда педагог  продемонстрировал  антипедагогическую  позицию  при  подготовке конспекта урока.

5. Являются  ли  обязательными  курсы  повышения  квалификации для
педагогов
перед
выполнением
письменного
квалификационного испытания на соответствие занимаемой должности?
Прохождение
курсов
повышения  квалификации
для  педагогов  не

является обязательным.  Однако, педагог имеет право получить информацию о требованиях к выполнению  письменного квалификационного испытания, получить  необходимые  разъяснения  по
ходу  выполнения
задания.  Это важный момент для предупреждения напряжения
во время подготовки и проведения квалификационного испытания. Проводится такая работа может в
форме
курсов
повышения
квалификации,

целевых

семинаров, индивидуальных консультаций.

6. Как повысить объективность оценивания экспертов, преодолеть субъективизм и приблизительность оценивания?
В
любом
оценивании
существует
опасность
субъективности оценивания. Для преодоления этого уже в самой процедуре предусмотрено участие двух экспертов, которые ставят согласованную оценку. Кроме того,
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имеется
мнение

самого
аттестуемого
педагога,
возможность
привлечь дополнительно

в

качестве
экспертов

руководителя
образовательного учреждения,
руководителя

методического
объединения
и

других специалистов, которые хорошо знают аттестуемого.

Кроме того, важно отметить, что субъективность оценивания может быть
обусловлена
разными
причинами.
 Субъективизм,
обусловленный предвзятостью или недобросовестностью экспертов, может быть разрешен за счет

отбора
экспертов,
принятия
этического
кодекса

работы, принципиального понимания экспертами возможности возникновения такого рода  ошибки  и
 удерживания   конструктивной  рефлексивной
позиции
в процессе выставления экспертной оценки.  Эксперту полезно периодически задавать себе следующие вопросы:  почему я ставлю именно данную оценку? Как  я  смогу  обосновать  выставляемую  оценку  другим?  Как  соотносится уровень оценки данного педагога с другими аттестуемыми?

Доля
субъективизма
в

оценивании
  может
быть
обусловлена

и трудностью однозначной оценки того или иного параметра из-за  недостатка информации, неоднородности критериев оценивания, наличие неодинаковой степени жесткости оценивания у
разных экспертов и др.  Для преодоления данных трудностей важно, прежде всего, понять, что затрудняет повышение объективности
экспертного

оценивания.
Возможно,
следует
еще
раз проанализировать имеющуюся информацию, обратиться к дополнительным источникам.  Важно  выдерживать  принцип  справедливости  в  проведении оценивания  –  за  один  и  тот  же  уровень  выставлять  одинаковые  оценки. Полезно также проводить обмен мнениями среди экспертов по  процедуре оценивания,  изменять  состав  экспертных  пар  для  обеспечения  процесса

обмена, сверки экспертных позиций и взаимного обогащения.
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7. Как подготовить педагогов к новому методу
оценки уровня их квалификации?
Прежде  всего,  хочется  отметить,  что  выбор  метода оценки  уровня

квалификации

 –  это  не  исключительная  прерогатива  аттестуемого.  И, прежде,
чем

начать
мотивировать
педагогов,
необходимо
самим руководителям  и   специалистам  аттестационной  службы  убедиться  в  ее преимуществах. Для этого можно обратиться к результатам SWOT-анализа, проведенного
экспертами
после
апробации
методики.
Среди
 явных преимуществ предлагаемой методики были названы:

Уточнение
предмета
и
объекта
аттестации,
наличие
четких концептуально обоснованных критериев оценивания.

Возможность  и  необходимость  проведения  разностороннего  анализа педагогической
деятельности
в
соответствии
с
различными компетенциями,  что
позволяет   частично
преодолеть  субъективизм экспертного оценивания (предпочтений экспертов).

Участие
педагогов
в
процедуре
самооценки
профессиональной компетентности.

Нацеленность  на  профессиональное  развитие  педагога,  возможность выработать  конкретные рекомендации на основе проведенного анализа и самоанализа профессиональной компетентности.

Проведение  подготовки  и  повышения  квалификации  педагогических кадров
в
соответствии
с
требованиями
к
педагогической компетентности.

Для  того, чтобы  перевести  данные  преимущества  из потенциальных возможностей в реальную  силу, важно донести их до педагогов. Хорошим подспорьем  в  этом  может  стать  создание  буклета,  содержащего  описание преимуществ, высказывания экспертов и педагогов; разработка
нескольких кейсов, которые позволяют лучше понять сущность основных требований к педагогу в рамках новой  процедуры аттестации. Лучшим средством снятия негатива может быть подробное информирование о  предстоящей процедуре аттестации – предупрежден, значит вооружен! Также немаловажным является
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обеспечение  аттестационными  службами  необходимого  консультационного сопровождения.

8. Какие материалы и документы целесообразно использовать для оценки уровня квалификации аттестуемого педагога?
Среди материалов, которые целесообразно использовать должна быть

информация о самом педагоге: имеющемся образовании, курсах повышения квалификации, наградах. Заявление педагога должно содержать обоснование собственной претензии на ту или иную категорию.  Еще один источник – самооценка  педагогической  компетентности.  При  проведении  экспертной оценки  педагогической деятельности могут быть использованы следующие материалы: рабочие  программы по  предмету, данные  внутришкольного и другого контроля, информация о результатах деятельности и  достижениях педагога,
данные
опросов
детей
и
родителей
(при
их
наличии), используемые  и  разработанные  педагогом  программные,  методические  и дидактические   материалы,  классные  журналы,  материалы  родительских собраний и др. В приложении 6 содержится информация о рекомендуемых источниках при оценке каждого из пунктов экспертного листа.

Для

повышения
обоснованности

  экспертных
 оценок

можно побеседовать  с   руководителем

(завучем)  образовательного  учреждения, руководителем

методической
службы,
участниками
образовательного процесса
по
тем
позициям,
 которые

трудно
оценить
в
процессе непосредственной встречи с аттестуемым педагогом.

9. Как мотивировать педагога на заполнение листа самооценки?
Ряд педагогов, которые участвовали в процедуре экспериментальной апробации, отметили, что  только вначале объем кажется очень большим –

«глаза боятся, а руки делают». Можно привести их высказывания и примеры

заполнения отдельных позиций листа самооценки.
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10. Как поступить, если самооценка педагога сильно отличается от оценок экспертов?
Мы уже отмечали, что самооценка является одной из важнейших основ

для осуществления комплексного экспертного оценивания.
  В том случае, когда
результаты
самооценки

 педагогом

своих
профессиональных компетентностей существенно отличаются от экспертной оценки, необходимо провести
дополнительный

анализ

ситуации.
 Проведение

такого
анализа позволит предотвратить  возможные  конфликтные  ситуации  на  следующих этапах. Если  техническая  ошибка исключена, следует выяснить, по  каким показателям

имеются
различия,

  более
тщательно
  проанализировать основания

 для
оценки,

при

необходимости

провести
  корректировку экспертной  оценки.  Неадекватная  самооценка  собственной  педагогической компетентности (как завышенная, так и заниженная) может быть предметом дополнительного  источника  информации  для  экспертов,  осуществляющих оценку  уровня   квалификации.   В  этом  случае  важно

подготовиться  к итоговому

собеседованию

 с
аттестуемым,

подобрать
  соответствующие аргументы и предложения.

11. Как
 поступить,
если,
по
мнению
экспертов,
на
основании имеющегося
экспертного опыта они определенным образом оценивают квалификацию  педагога,  а анализ данных экспертных листов говорит о другом?
На
сегодняшний
день,
действительно,
многие
опытные
эксперты

используют  собственную  систему оценивания.  В процессе  наших  бесед  с экспертами они отмечали, что в некоторых случаях они уже «синтетически» видели,  что  данный  педагог  соответствует  искомой   категории,  а  затем начинали
выставлять
оценки.
В
таком
случае
возникает
вероятность подстройки оценок под уже принятое решение. Такая ситуация вызывает еще большее  беспокойство по сравнению с ситуацией расхождения оценок. И

здесь  хочется  подчеркнуть,  что  независимость  эксперта  предполагает
не
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только
независимость
от
аттестуемого,
нейтральность
позиции,
она предполагает также и независимость от собственных установок, преодоление предвзятости и субъективизма в оценивании.

Ситуация  анализа  причин  расхождения  оценок  может  быть  весьма значимой для  совершенствования экспертной деятельности. Убедившись в отсутствии технических ошибок, важно развернуть и сопоставить основания оценивания
используемые
экспертами.
Если

причиной
расхождения итоговых
оценок
экспертов
 является
разница
в
понимании
критериев оценивания необходимо четко определить, какое содержание предполагает критерий оценивания и только затем обсуждать оценку, данную педагогу при аттестации.

12. Что даст заполнение листа самооценки самому педагогу?
Для педагога это, прежде всего, хорошая возможность осмыслить еще раз собственную  деятельность, обосновать претензию на соответствующую категорию,

наметить
пути
 и
способы
дальнейшего
профессионального развития.
Для
реализации
данных
моментов

важно,
 чтобы

самооценка осуществлялась в спокойной обстановке, без спешки. Важно также, чтобы педагог  мог  получить  квалифицированную  консультативную  помощь  при осуществлении
 самооценки.

Такую

помощь
могут
оказать
специалисты аттестационной службы и специализированных центров.

13. Как  поступить  в  том  случае,  если  педагог  заполнил  не  все пункты листа самооценки?
Прежде всего, следует сразу обратить внимание педагога на неполное

заполнение листа самооценки. Причины могут носить технический характер

– они легко устранимы. Возможно также, что педагог затруднился ответить на те или иные вопросы, в таком случае нужно дать необходимые пояснения

и попросить дать вариант ответа.
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14. Надо ли ограничивать время на заполнение листа самооценки?
Мы уже отмечали, но еще раз подчеркнем – время на заполнение, как листа  самооценки,  так  и  экспертного  листа  не  ограничено.  Проведенная апробация
показывает,
что
при
хорошей
предварительной
подготовке заполнение листа самооценки занимает чаще всего около часа, а экспертного листа – около 1.5 часов.

15. Какое время необходимо педагогу на заполнение листа самооценки?
Заполнение
листа
самооценки,
безусловно,
требует
определенных временных затрат. В нашей практике, как мы уже отмечали, полный объем работ  по  существующему  на  данный  момент  листу  самооценки  занимает около часа времени. Были педагоги, которые справлялись с самооценкой за

20 минут. Некоторым потребовалось полтора часа.

16.  Какое время необходимо экспертам на заполнение экспертного листа?
Заполнение экспертного листа также занимает различное время. И дело здесь не в собственно  заполнении листа – это важная завершающая часть всей процедуры экспертного оценивания. В том  случае, когда собрана вся необходимая для проведения балльного оценивания информация, заполнение листа проходит достаточно оперативно – от 30 минут до часа. В том случае, когда собрано недостаточно данных для проведения разносторонней оценки и  экспертам  приходится  выяснять  (уточнять)  некоторые  моменты,  время может
существенно
удлиниться.
В
связи
с
этим,

важно
заранее познакомиться с экспертным листом и правильно спланировать процедуру проведения  экспертной  деятельности.  Увеличение  времени  оценки  может происходить также в том случае, когда  существенным образом расходятся мнения

независимых

экспертов

и
  руководителя
образовательного учреждения, экспертов и аттестуемого. В среднем вся экспертная процедура

занимает от 3-х до 5-ти часов.
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17. Каков  порядок  заполнения  экспертного  листа?  Должны  ли эксперты заполнить  общий экспертный лист
или каждый заполняет его самостоятельно, а затем высчитывается среднее значение оценок?
Предполагается,
что
эксперты
выносят
согласованное
мнение
по

уровню  квалификации  педагога.  Практика  показывает,  что  целесообразно совместное заполнение экспертного листа. Экспертное обсуждение позволяет повысить  обоснованность  выставляемых  оценок.  Возможно  также,  что  на первом  этапе  каждый  из  экспертов  самостоятельно  заполняет  экспертный лист, а затем происходит обсуждение и выставление общей согласованной оценки. Может возникнуть ситуация, когда эксперты не достигли консенсуса. В
таком
случае
каждый
 из
них
 готовит
свое
особое
мнение
для аттестационной
комиссии,
которая
принимает
решение
о

присвоении определенной категории или проведении повторной экспертизы.

18.  Должен ли аттестуемый педагог обязательно заполнять лист самооценки в присутствии экспертов?
Педагог
может
заполнять
лист
самооценки
самостоятельно,
он

персонально несет ответственность за собственные оценки.

19. Если
у
педагога
в
процессе
заполнения
листа
самооценки возникают вопросы, как должен поступить эксперт?
Самооценка профессиональной компетентности педагога предполагает

высказывание
собственного
мнения
по
всем
показателям
и
пунктам самооценки. В том случае, если у него возникают какие-то затруднения или вопросы, он может обратиться за помощью к специалистам аттестационной службы, в том числе экспертам или соответствующим специалистам других служб. Оказание помощи в таком случае не предполагает,
что эксперт или

другой
консультирующий
специалист
будет
навязывать
свое
мнение
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педагогу. Задача консультирующего – помочь понять смысл оцениваемого пункта, пояснить, как может  осуществляться самооценивание,

или оказать другую
помощь,
которая
поможет
педагогу
осуществить
собственную оценку.

20. Может ли педагог
пользоваться справочной литературой или другой литературой при заполнении листа самооценки?
Данный

вопрос,
как
 правило,

относится
к
тем

моментам,
где необходимо  уточнить  понимание  тех  или  иных  аспектов  педагогической деятельности. По мнению  экспертов,

 педагог может пользоваться  любой справочной
литературой

–
это
не

повлияет
 на
самооценку

его компетентности.
 Обращение

к
 литературным

источникам
будет способствовать  повышению  обоснованности  самооценки  и  может  стать дополнительным
источником
 для
роста
профессиональной
рефлексии педагога
и
 выработки
направлений
дальнейшего
  профессионального развития.  Считаем  важным  при   этом   подчеркнуть,  что  по  каждому  из пунктов самооценки важно личное мнение педагога, а не книжное знание.

21. Если
педагог
или
эксперт
ошиблись
при
заполнении соответствующих листов, то можно ли и как внести исправления?
В том случае, если ошибка носит технический характер, педагог или эксперт (в зависимости от  того, кто из них ошибся) аккуратно исправляют неправильный  вариант  и  ставят  свою  подпись.  В  том  случае,  если  при обработке  результатов  будет  использоваться  сканирование  листа  ответов, необходимо
внести
поправки
в
отсканированную
электронную
версию. Аналогично вносятся поправки и в том случае, если эксперты или педагог

пересмотрели собственную оценку.
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22. В
чем
может
помочь
заполнение
экспертного
листа аттестационной комиссии?
Заполнение
экспертного
листа
является
завершающей
стадией

экспертного оценивания. На всем протяжении экспертизы экспертный лист позволяет
структурировать
направления
анализа.
Эксперт

в
процессе аттестации


оценивает
уровень

развития

уровня
педагогической квалификации  аттестуемого.   Экспертный  лист,  включающий  конкретные показатели

компетентности
 и
их
индикаторы

позволяет
более
четко структурировать деятельность эксперта, как  на  этапе  подготовки, так  и  в процессе осуществления экспертной деятельности. Кроме того, он позволят получить  количественно  выраженную  картину  для  подготовки  итогового заключения,  сопоставления  с  данными  самооценки   педагога,  выработки обоснованных
предложений
 по
 дальнейшему
профессиональному
росту педагога.

23. Если
какие-то

из

характеристик

педагогической компетентности (пунктов
экспертного  листа)  не  были  проявлены  в ходе
проведения
 практического
мероприятия,
и
эксперт
не
мог наблюдать их  непосредственно, как может быть выставлена оценка в экспертном листе?
Для заключительной оценки и итоговых экспертных выводов важно, чтобы  все  пункты  были  заполнены.  Это  ставит  всех  педагогов  в  равные условия. Существуют различные способы сделать это. Прежде всего, следует четко  спланировать  экспертную  деятельность,  предусмотрев  возможность оценить  все пункты экспертного листа. В том случае, если это не удалось сделать, необходимо  запросить дополнительные материалы, задать вопросы педагогу
и
руководителю
образовательного
 учреждения

или соответствующего
методического
объединения.
Возможно,
также потребуется  посещение  еще  одного  урока  или  дополнительная  встреча  с

обучающимися и их родителями.
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24. Надо
ли  полученные  результаты  самооценки  и  экспертной оценки
обсуждать
с
аттестуемым
педагогом?
Или
достаточно сообщить итоговое заключение экспертов? Как это сделать? Насколько подробным  может  быть  обсуждение?  Надо   ли   рассказать  обо  всех результатах?
Процедура
аттестации
предполагает
проведение
итогового

собеседования  с  педагогом,  где  и  сообщается  решение  экспертов.  Для обоснования
принятого
решения

и
высказывания
предложений
по дальнейшему
 профессиональному
развитию
приводятся
результаты
по уровню  развития  различных  компетенций.  Мера  подробности  в  каждом конкретном случае может  варьировать. В том случае, если у аттестуемого после  предъявления  основных  результатов  возникли
вопросы,  эксперт отвечает на них.

25. Какие
вопросы
целесообразно
выяснить
при
беседе
с аттестуемым педагогом, руководителем, другими лицами (какими)?
Для
повышения
обоснованности
экспертного
оценивания
важно

правильно  построить  беседу  с  аттестуемым  педагогом,  с  руководителем (завучем) образовательного  учреждения. У педагога имеет смысл выяснить те
аспекты,
связанные
с
его
компетентностью,
которые
трудно непосредственно пронаблюдать в процессе урока и анализа представленных материалов.  Здесь,  в  зависимости  от  конкретной  ситуации  могут  быть заданы, например, следующие  вопросы:

-
для
уточнения
уровня
развития
компетентности
в
области личностных качеств: занимаетесь ли Вы самообразованием, что читаете,  как Вы  готовитесь  к  занятиям,   успеваете  ли  Вы  обычно  сделать  все,  что

запланировали на уроке;
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- в области мотивирования: в какой мере обучающиеся заинтересованы предметом, что повышает (снижает) их интерес, что Вы для этого делаете и

др.;
- в области целеполагания: какие цели урока Вы ставили,
удалось ли достичь поставленных целей, каковы результаты деятельности на уроке, как они соотносятся с поставленными целями, что не удалось сделать на уроке, почему и др.;

-
в
области
разработки
программы
и
принятия
педагогических решений: что положено в основу разработанной Вами рабочей программы, почему Вы выбрали именно  эти основания, как отражены (отражены ли) в Вашей  рабочей  программе  межпредметные  связи,  задачи  воспитательной работы, что Вы принимаете во внимание, вырабатывая те или иные решения и др.;

- в области обеспечения информационной  основы деятельности: какие источники  Вы  использовали,  на  что  опирались  при  подготовке  к  уроку, какой точки зрения придерживаетесь Вы по  теме урока (если это было не ясно,
обязательно  должны  быть  уточнены  все  моменты,   связанные  с трактовкой тех или иных  вопросов на уроке  -

здесь обязательно нужен эксперт-предметник),
почему
Вы
выбрали
именно
эти
методы
для достижения поставленных целей урока, какие методические и дидактические материалы Вы имеете в свом активном наборе, что разработали сами и др.;

-
в
области

организации
деятельности:

каков
характер
ваших отношений  с  обучающимися,  как  Вы  работаете  со  слабоуспевающими учениками,

как
Вы
оцениваете
текущие
и

итоговые
результаты образовательной  деятельности  обучающихся,  есть  ли  у  Вас  собственная система мониторинга учебных достижений и др.

В
беседе
с
руководителем
(завучем)
  важно
выяснить
 моменты, связанные
с
 общей
культурой
  педагога
–

уровень
общей
культуры; отношениями  с  учащимися  и  родителями  –  имеющиеся  отзывы,  наличие конфликтов,
благодарностей;

достигаемые

результаты

образовательной деятельности
 обучающихся
и

их

динамика,

результаты,
достигнутые

98
обучающимися
под
руководством
педагога;
  участием
в
разработке
и реализации
общешкольных
программ
и
проектов,
 обобщением
и представлением имеющегося опыта на методических объединениях и других школьных и межшкольных мероприятиях; разработкой и распространением собственных методических и дидактических материалов.
26. Как поступать в том случае, если педагог
получил доступ к ключу  ответов  и  дает  заведомо  те  ответы,  которые  повышают  его категорию?
Ключевым
моментом
для
принятия
решения
является
оценка

экспертов. Педагогу должно быть известно, что его самооценка не влияет прямо на результат – она не складывается с экспертными оценками. Важнее дать
адекватную
самооценку
–
это
может
быть
дополнительным свидетельством  профессиональной  компетентности.  Эксперты  в  процессе собеседования могут попросить обосновать те или иные оценки педагога. В некоторых случаях это может привести к корректировке экспертных оценок. В  случае  необоснованной
(завышенной  или   заниженной)
самооценки эксперты могут указать на это в своем заключении.

27. Имеет
ли
смысл
сообщать
результаты
самооценки
и экспертной
оценки
 руководителю
образовательного

учреждения? Руководитель образовательного учреждения имеет право знать результаты проведенной экспертизы уровня квалификации аттестуемого педагога. В том случае, если он высказывает соответствующую просьбу, эксперты проводят с ним собеседование, сообщая основные результаты. При этом очень важно вести обсуждение в конструктивном ключе, не нарушая этические принципы и права педагога.

28.
На  каком  этапе  должна  проводиться  самооценка  педагога?
Возможно, лучше это делать до начала аттестации. Есть мнение, что
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во время аттестации на рабочем месте степень напряжения педагога очень велика, и проводить самооценку в это время не целесообразно.
На  основе  обобщения  данных  проведенных  опросов  и  интервью,

можно согласиться с мнением о проведении самооценки до момента прихода экспертов. Это позволит не  только снизить нагрузку на педагога на этом этапе аттестации, но также подготовить более  обоснованную мотивировку на ту или  иную квалификационную категорию.

29. Насколько
 по

этой
методике
  необходим
внешний
эксперт, нельзя
ли
эти
же
экспертные
листы
заполнить

руководителю образовательного

учреждения
или
руководителю
методического объединения?
Проведение
оценки
внешним
экспертом
–
это
принципиальный

момент.  Такая  ситуация  позволяет  сделать  оценку  более  независимой  и обоснованной,  избежать   предвзятости  в  суждениях.  Далеко  не  каждый руководитель
является
квалифицированным

экспертом,
он
сам
порой нуждается во внешнем независимом взгляде. Однако при этом  в  процессе проведения экспертизы важно выяснить мнение ключевых фигур, которые хорошо
знают
аттестуемого
педагога
–
руководителя

(заместителя) образовательного   учреждения,  руководителя  методического  объединения или других лиц, способных предоставить  информацию об уровне развития тех
или иных компетенций. Итоговую же оценку с учетом  высказанных суждений и самостоятельного анализа выставляют независимые эксперты. У экспертов в этом случае большие возможности и высокая ответственность.

30. Возникает  еще такой вопрос: нужен ли предметный эксперт – или
это
совсем
не
обязательно?
Сейчас
  мы

подбираем
экспертов- предметников,
и  учителя
это
ценят
–
им
важно,  чтобы
пришел специалист по их предмету - он сможет что-то  увидеть, оценить и
подсказать.
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Заданный  вопрос  очень  важен.  Методика  предполагает,  что  среди экспертов
обязательно
должен
быть  эксперт
по
предмету.
Именно
он выполняет ведущую роль в процессе экспертизы. И его ценность не только в том, что он может оценить компетентность в предмете преподавания  (здесь ему нет альтернативы), он хорошо
ориентируется в  вопросах методики и дидактики,  а  также  специфике  преподавания  того  или  иного  предмета, существующих программах и информационно-методических материалах.

31. У меня возник такой еще вопрос, наши эксперты уходят в день экспертизы  из  школы,  и,  как  правило,  учитель  знает  их  экспертные выводы, оценку, с чем они ушли. Не смотря на то, что они будут после этого  писать экспертное заключение, оценка дана. А в этой методике?
Предлагаемая  методика  включает  заполнение  экспертного  листа  на

основе
обобщения
и

анализа
всех
полученных

данных

сразу
после посещения
 уроков
 (других

занятий)

 и
проведения
собеседования
с педагогом.
 При
условии
создания
специального
ключа,
облегчающего (ускоряющего)  подсчет  баллов,  эксперты  могут  не  менять  сложившейся традиции,
и
сразу

сообщать

свое

экспертное

мнение.

Развернутое заключение

с
 графическим
изображением

уровня
  развития

различных педагогических компетентностей будет подготовлено позже.

32. В экспертном листе параметры для оценивания сгруппированы по
компетенциям
и
показателям.
Не
считаете
ли
Вы,
что
для повышения  объективности  оценивания  необходимо  разместить  их  по принципу случайного перемешивания?
Сразу
отметим,
что
все
оцениваемые
компетенции
и
показатели

заранее
известны
эксперту.

Для
удобства
работы

 они
действительно сгруппированы
по

компетенциям

и
показателям.

При

 подготовке
к аттестационной
 процедуре
и

планировании

визита

  в
образовательное учреждение
эксперту важно заранее понимать,

что
будет предметом его
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оценивания.
Предлагаемая
методика,
по
мнению
многих
участников апробации,  имеет  важное  преимущество  –  наличие  четкой,  обоснованной критериальной  основы  для  проведения  экспертной  оценки  и  самооценки. Именно критерии оценивания должны быть положены в основу подготовки итогового
заключения,
они
   позволяют
структурировать
заключение
и предложения по дальнейшему профессиональному развитию педагога.

В процессе  апробации  методики  были  использованы  разные  формы листа экспертной оценки.  В  том числе и лист, где параметры для оценки располагались
по
принципу
случайного
перемешивания.
Проведенный анализ, в том числе с использованием методов  математической статистики, показал,  что  мы  получаем  достаточный  уровень  дифференцировки,  как  в первом,  так  и  во  втором  случаях.  Тогда  как,  по  мнению  экспертов  с предложенным листом работать намного удобнее.

33. В ЕКС указывается на значимость  правовой компетентности для обеспечения  успешности педагогической деятельности. Как данная компетентность учитывается в  предлагаемой  методике оценки уровня квалификации педагога?
Действительно
знание
нормативно-правовых
документов
является

важной
частью
педагогической
компетентности.
В
ЕКС
указано,
что

«Правовая компетентность - качество действий работника, обеспечивающих эффективное

использование


в
профессиональной

 деятельности законодательных и иных нормативных правовых документов органов власти для
решения  соответствующих
профессиональных
задач».

Поскольку  в предложенной
методике
компетенции

 структурированы
по
решаемым педагогом
функциональным
задачам

необходимое

для
 их
 успешной реализации  правовое  знание  включено  в  качестве  значимых  параметров оценки соответствующих компетенций: «Хорошо знает основные положения и  действует  в  соответствии  с  Конвенцией  о  правах  ребенка»,  «Рабочая программа  учителя  составлена  с  учетом  нормативных  требований,  темпа усвоения   материала,  преемственности  и  др.  моментов,  повышающих  ее
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обоснованность»,  «Знает  основные  нормативные  документы,  отражающие требования к содержанию и результатам учебной деятельности по предмету, учебники
и
УМК
по
преподаваемому
предмету,
допущенные
или

рекомендованные Минобрнауки РФ» и др.
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