Анализ выполнения контрольной работы за первое полугодие по русскому языку 
в параллели 9-х классов (декабрь 2015-16 уч. г.)
Во исполнение приказа министерства образования Оренбургской области от 12.08.2015 №01-21/1814 «О подготовке к итоговой аттестации обучающихся общеобразовательных организаций области в 2015-2016 учебном году», в соответствии с графиком проведения контрольных срезов знаний обучающихся на 2015-2016 учебный год была проведена контрольную работу за 1 полугодие по русскому языку в 9 классах общеобразовательных организаций г.Новотроицка по текстам ГБУ РЦРО.

Цель: систематизация и обобщение знаний обучающихся, повышение ответственности обучающихся и педагогов за результаты своего труда, а также в целях подготовки к государственной итоговой аттестации на основе системных мониторинговых исследований. 

Сроки проведения: 15.12.2015г. 

Состав комиссии: учителя общеобразовательных учреждений города. 
Педагогические работники, работающие в параллели 9-х классов, обладают достаточным уровнем педагогической компетенции по предмету. В параллели работают 29 учителей, из которых ВК имеют  14 чел., 1К - 14 чел., без категории – 1 чел. (молодой специалист).
В параллели 9-хклассов обучаются 845 чел.

	
	Контрольная работа за первое полугодие г.Новотроицк

	Выполняло
	816 чел.

	% от общей численности учащихся 9-х классов
	 96,6%

	Успеваемость
	97,4%

	Качество
	41,7%

	«5» и «4»
	 340 чел. – 41,7%

	«3»
	 455 чел. – 55,7%

	«2»
	 21 чел. – 2,6%


Таблица результатов выполнения входной контрольной работы в 2015-16 уч. году и контрольной работы за первое полугодие в 2015-16 уч. году.

	
	Входная контрольная работа г.Новотроицк
	Контрольная работа за первое полугодие г.Новотроицк

	Выполняло
	799 чел.
	816 чел.

	%
	94,1 %
	 96,6%

	Успеваемость
	93,7%
	97,4%

	Качество
	42,1%
	41,7%

	«5» и «4»
	 336 чел. – 42,1%
	 340 чел. – 41,7%

	«3»
	 412 чел. – 51,6%
	 455 чел. – 55,7%

	«2»
	 51чел. – 6,3%
	 21 чел. – 2,6%


Диаграмма результатов выполнения входной контрольной работы в 2015-16 уч. году и контрольной работы за первое полугодие в 2015-16 уч. году.
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Представленные выше таблица и диаграмма позволяют видеть положительную динамику результатов выполнения контрольной работы за первое полугодие. Мы видим, что увеличился процент положительных оценок на 3,7%, пропорционально данной цифре уменьшилось и количество неудовлетворительных результатов. Но мы видим, что качественные показатели выполнения контрольной работы  уменьшились на 0,4%. Данное снижение, на наш взгляд, произошло в связи с тем, что в контрольную работу были включены творческие работы, изложение и сочинение-рассуждение, которые изначально сложны для выполнения учащимися. Также в работе были задания (задание №№ 13, 14), материал которых ещё не пройден, поэтому некоторые учащиеся скорее угадывали правильный вариант ответа в данных заданиях. 

Рассмотрим более подробно результаты выполнения контрольной работы в 9 - классах по учреждениям:

	Название ОО
	Общее кол-во обуч-ся
	Кол-во обуч-ся, писавших работу
	Кол-во обучающихся, получивших соответствующую отметку
	Показатель % "2"
	Показатель % "4" и "5"

	
	
	
	"2"
	"3"
	"4"
	"5"
	
	

	МОАУ "ООШ № 2"
	5
	5
	1
	3
	1
	0
	20,0
	20,0

	МОАУ "СОШ №3"
	11
	11
	0
	7
	4
	0
	0,0
	36,4

	МОАУ " СОШ № 4"
	11
	11
	0
	7
	4
	0
	0,0
	36,4

	МОАУ "СОШ № 6"
	53
	53
	2
	34
	14
	3
	3,8
	32,1

	МОАУ "СОШ № 7"
	38
	36
	0
	32
	3
	1
	0,0
	11,1

	МОАУ "СОШ № 10"
	53
	47
	3
	31
	13
	0
	6,4
	27,7

	МОАУ "СОШ № 10" УКП
	3
	2
	0
	2
	0
	0
	0,0
	0,0

	МОАУ "СОШ № 13"
	57
	57
	1
	23
	26
	7
	1,8
	57,9

	МОАУ Лицей № 1
	144
	142
	2
	46
	66
	28
	1,4
	66,2

	МОАУ "СОШ № 15"
	69
	64
	3
	43
	15
	3
	4,7
	28,1

	МОАУ "СОШ № 16"
	87
	87
	1
	64
	18
	4
	1,1
	25,3

	МОАУ "СОШ№ 17"
	79
	79
	2
	50
	20
	7
	2,5
	34,2

	МОАУ "СОШ № 18"
	53
	48
	5
	33
	9
	1
	10,4
	20,8

	МОАУ "Гимназия № 1"
	96
	91
	1
	38
	34
	18
	1,1
	57,1

	МОАУ ООШ № 20
	11
	11
	0
	7
	3
	1
	0,0
	36,4

	МОАУ "СОШ№ 22"
	38
	37
	0
	19
	14
	4
	0,0
	48,6

	МОАУ "СОШ № 23"
	37
	35
	0
	16
	15
	4
	0,0
	54,3


Как видно из таблицы успеваемость 100% составила во всех  10-х классах кроме СОШ №№ 3, 4, 7, 20, 22, 23, УКП. 

Качество выполнения контрольной работы в 10-х классах в среднем по городу составило 41,7%. Рейтинг школ по уровню качества выполнения контрольной работы выглядит следующим образом.

	Название ОО
	Кол-во обуч-ся, писавших работу
	Кол-во обучающихся, получивших соответствующую отметку
	Показатель % "4" и "5"

	
	
	"4"
	"5"
	

	МОАУ Лицей № 1
	142
	66
	28
	66,2

	МОАУ "СОШ № 13"
	57
	26
	7
	57,9

	МОАУ "Гимназия № 1"
	91
	34
	18
	57,1

	МОАУ "СОШ № 23"
	35
	15
	4
	54,3

	МОАУ "СОШ№ 22"
	37
	14
	4
	48,6

	МОАУ "СОШ № 3"
	11
	4
	0
	36,4

	МОАУ " СОШ № 4"
	11
	4
	0
	36,4

	МОАУ ООШ № 20
	11
	3
	1
	36,4

	МОАУ "СОШ№ 17"
	79
	20
	7
	34,2

	МОАУ "СОШ № 6"
	53
	14
	3
	32,1

	МОАУ "СОШ № 15"
	64
	15
	3
	28,1

	МОАУ "СОШ № 10"
	47
	13
	0
	27,7

	МОАУ "СОШ № 16"
	87
	18
	4
	25,3

	МОАУ "СОШ № 18"
	48
	9
	1
	20,8

	МОАУ "ООШ № 2"
	5
	1
	0
	20,0

	МОАУ "СОШ № 7"
	36
	3
	1
	11,1

	МОАУ "СОШ № 10" УКП
	2
	0
	0
	0,0


Диаграмма показателей качества выполнения контрольной работы по русскому языку в 9-х классах (по образовательным организациям).
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Наилучшие качественные показатели выполнения входной контрольной работы составили: 

87,5% в Гимназии №1 (9В), учитель Вдовин В.А.; 
82,1% в Лицее №1 (9Г), учитель Чурилова О.В.;

81,5% в Лицее №1 (9А), учитель Киселева Л.В..
Качество выполнения контрольной работы выше среднегородских в ОО №№ 6 (9Б), 13, 17 (9А), 22, 23, Лицей №1 (9А,В,Г,Д), Гимназии №1 (9А,Б,В). Качество выполнения работы ниже 20 % в ОО №№ 6 (9А), 7, 10 (9Б), 15 (9а), 18 (9А), Гимназия №1 (9Б). Качественные показатели 0% составили в УКП.

Целью входных контрольных работ  явилась систематизация и обобщение знаний обучающихся 9-х классов, повышение ответственности обучающихся и педагогов за результаты своего труда, а также в целях подготовки к государственной итоговой аттестации на основе системных мониторинговых исследований. 

Контрольная работа по русскому языку в 9-х классах образовательных организаций области проведена по текстам ГБУ РЦРО, которые были составлены в соответствии с контрольно-измерительными материалами для проведения основного государственного экзамена. 
Контрольная работа состояла из 3-х частей, включающих в себя 15 заданий. Время выполнения работы 3 часа 55 мин. Первая часть, одно задание, учащимся необходимо было написать сжатое изложение, 2-я часть состояла из 13-ти заданий, ответы на которые записывались в виде слов (словосочетаний), последовательности цифр. Задания второй части выполнялись на основе прочитанного текста. Задание части 3 требовало написание сочинения-рассуждения на лингвистическую тему на основе высказывания либо сочинения-рассуждения на тему, связанную с анализом текста, либо сочинение рассуждение на понимание значения слова. Сочинение-рассуждение должно быть написано в опоре на предложенный текст с обязательным наличием двух аргументов из текста. Сочинение  должно отличать смысловая цельность, речевая связность и композиционная последовательность. Также при проверке учитывались речевая, орфографическая, пунктуационная грамотность и фактическая точность речи учащегося. Суммарный объем сочинения и изложения должен составлять 140 слов и более.
Показатель выполнения заданий контрольной работы выглядит следующим образом.
Выполнение сжатого изложения
	 
	Часть 1 (сжатое изложение)

	
	

	критерий
	ИК1
	ИК2
	ИК3

	кол-во баллов
	0б
	1б
	2б
	0б
	1б
	2б
	3б
	0б
	1б
	2б

	кол-во человек
	35
	345
	436
	35
	281
	396
	104
	63
	439
	314

	процент, получивших баллы
	4,29
	42,28
	53,43
	4,29
	34,44
	48,53
	12,75
	7,72
	53,80
	38,48


Из данных таблицы видно, что 53,4% учащихся смогли передать основное содержание прослушанного текста, отразив важные для восприятия микротемы, 42,3% учащихся передать основное содержание текста, но ошиблись в выделении микротем. Одно из требования изложения – сжатие текста, 12,6% учащихся хорошо усвоили приемы сжатия текста, 48,5% девятиклассников применили несколько приемов сжатия, но лишь к отдельным частям текста, 34,4% крайне мало использовали прием сжатия в своей работе. По третьему критерию оценивания изложения с точки зрения смысловой цельности, речевой связности и последовательности изложения большинство учащихся получило по 1 баллу, т.к., как правило, учащиеся допускают логические ошибки при изложении текста.
Средний процент выполнения заданий 2-й части составил 55,01%. Результаты выполнение второй части отражены в таблице.
	№ задания
	кол-во баллов
	кол-во человек, выполнивших задание
	% учащихся, получивших баллы за выполнение задания

	2
	1б
	713
	87,38

	3
	1б
	512
	62,75

	4
	1б
	382
	46,81

	5
	1б
	508
	62,25

	6
	1б
	356
	43,63

	7
	1б
	540
	66,18

	8
	1б
	418
	51,23

	9
	1б
	320
	39,22

	10
	1б
	447
	54,78

	11
	1б
	392
	48,04

	12
	1б
	379
	46,45

	13
	1б
	386
	47,30

	14
	1б
	488
	59,80


Лучше всего учащиеся справились с заданиями №№ 2 (87,4%), 7 (66,2%), 3 (62,8 %),  5 (62,3%). 
Наибольшую сложность для учащихся представляли задания, в которых допущено наибольшее количество ошибок: 
Задание 9 (39,2%) – ошибки при выполнении задания, проверяющего умение учащихся  выполнять синтаксический анализ простого осложненного предложения.
Задание 6 (43,6%) – ошибки в задании, проверяющем знание раздела лексики, умение анализировать лексическое значение слова, подбирать синонимы, оценивать слово с точки зрения его употребления и соотнесения к какому-либо стилю речи.
Задание 12 (46,5%) – ошибки при выполнении пунктуационного и синтаксического анализа сложного предложения, ошибки при определении способа связи простых предложений в составе сложного.
Задание 4 (46,8%) – ошибки при нахождении слов с приставкой. Учащиеся слабо знают значения приставок, недостаточно отработан навык морфологического и словообразовательного анализа слов.
Третья часть работы содержит творческое задание (Задание 15), которое проверяет коммуникативную компетенцию школьников, в частности умение строить собственное высказывание в соответствии с заданным типом речи. Сочинение-рассуждение проверяет, прежде всего, умение создавать собственное связное высказывание на заданную тему на основе прочитан​ного текста. Это высказывание должно соответствовать функционально-смысловому типу речи – «рассуждение» и, как следствие этого, строиться по определённым композиционным законам. При этом особое внимание уделяется умению экзаменуемого аргументировать свои мысли и утверждения, используя прочитанный текст.

	
	Часть 3 (15.1 или 15.2 или 15.3)

	критерий
	СК1
	СК2
	СК3
	СК4

	кол-во баллов
	0б
	1б
	2б
	0б
	1б
	2б
	3б
	0б
	1б
	2б
	0б
	1б
	2б

	кол-во человек
	76
	379
	361
	81
	269
	299
	167
	66
	410
	340
	58
	411
	347

	процент, получивших баллы
	9,3
	46, 5
	44,2
	9,9
	33
	36,6
	20,5
	8,1
	50,1
	41,7
	7,1
	50,4
	42,5


Учащиеся редко выбирают сочинение-рассуждение на лингвистическую тему (15.1, писали 27,9%). Трудность при создании текста данного сочинения вызвана тем, что учащиеся не способны указать на роль языковых явлений в тексте или неправильно выбирают аргумент, который бы действительно иллюстрирует названную функцию языкового явления.

При создании сочинения-рассуждения на тему, связанную с анализом текста (15.2, писали 32,4%) экзаменуемые затрудняются в объяснении смысла предложенного в задании фрагмента, опираясь на понимание всего текста в целом, но не выходя за его рамки. Учащиеся используют излишнее цитирование в своих сочинениях, выдавая цитаты за аргументы.

При создании сочинения-рассуждения на тему, связанную с анализом текста (15.3, писали 37,1%) экзаменуемые не всегда понимают значение предложенного для анализа понятия, раскрывают его ценностный смысл. Или давая определение, не используют комментарий, который раскрывает, объясняет содержание данного понятия.

Результаты оценивания грамотности и точности речи учащихся:

	
	Практическая грамотность

	критерий
	ГК1
	ГК2
	ГК3
	ГК4
	ФК1

	кол-во баллов
	0б
	1б
	2б
	0б
	1б
	2б
	0б
	1б
	2б
	0б
	1б
	2б
	0б
	1б
	2б

	кол-во человек
	351
	263
	202
	344
	252
	220
	127
	322
	367
	74
	338
	404
	38
	194
	584

	процент, получивших баллы
	43,0
	32,2
	24,8
	42,3
	30,9
	 27
	15,6
	39,5
	45
	9,1
	41,4
	49,5
	4,7
	23,8
	71,6


При оценке грамотности и фактической точности речи учащихся было выявлено, что 43% экзаменуемых нарушили соблюдение  орфографических норм, не получив за задание ни одного балла; 42,3% - пунктуационных норм, 15,6% - грамматических норм. Типичные орфографические ошибки (безударные гласные в корне слов, правописание сложных слов, правописание -н, нн в суффиксах причастий и прилагательных). Типичные пунктуационные ошибки (знаки препинания в предложениях с однородными членами, вводными словами, причастными и деепричастными оборотами; оформление прямой речи; тире между подлежащим и сказуемым, выраженными инфинитивом; наличие необоснованных знаков препинания).

Типичные грамматические ошибки:  

Ошибочное словообразование. Нарушение связи между подлежащим и сказуемым. Нарушение границ сложных предложений. Построение предложений с однородными членами и деепричастными оборотами. Смешение прямой и косвенной речи.
Речевые ошибки чаще допускают те, кто не понял в тексте для изложения смысла предложения из-за его сложной структуры. В сочинениях речевых ошибок значительно меньше, чем в изложениях.

Фактическая точность письменной    речи. В изложениях фактических ошибок в большинстве работ нет. В сочинениях на лингвистическую тему все ошибки были связаны с незнание учащимися 9-х классов правил.

В сочинениях-рассуждениях по анализу содержания текста фактические ошибки встречались гораздо реже и связаны с непониманием смысла прочитанного. 

Анализ результатов контрольной работы по русскому языку в 9 классах за первое полугодие 2015-16 учебного года позволяет говорить о необходимости усиления коммуникативной и практической направленности в преподавании русского языка; позволяет сделать вывод о том, что очевиден целый ряд проблем в освоении обучающимися школьного курса русского языка, в подготовке к итоговой аттестации по русскому языку. Важные стороны этой проблемы – обучение восприятию текста и обучение связной письменной речи в курсе русского языка. Формированию комплекса этих умений на основе работы с текстом необходимо уделять особое внимание. Обучение свёртыванию и развёртыванию информации небольшого объёма (конспектированию, реферированию, составлению планов и отзывов, подготовке докладов и пр.) должно стать постоянным видом работы в основной школе. 
Рекомендации.
Проблема повышения уровня орфографической грамотности не может быть решена в отрыве от освоения таких разделов русского языка, как морфология, морфемика, словообразование и лексика. Проводя комплексную работу в этом направлении, необходимо использовать коммуникативно-деятельностный и практико-ориентированный подходы к обучению, позволяющие сделать процесс обучения активным и осознанным.
По результатам контрольной работы предлагается обсудить на заседаниях ШМО результаты входных контрольных работ, провести корректировку календарно-тематического планирования учителя с целью ликвидации пробелов в знаниях учащихся и с учетом тем, которые традиционно сложны для понимания и усвоения. Разработать систему преемственности и согласованности в работе учителей, преподающих в 5-6 и 7-8 классах. 
При обучении синтаксису и пунктуации следует уделять большее внимание формированию умения распознавать разнообразные синтаксические структуры в тексте и применять полученные знания на практике. Необходимо добиваться осознанного подхода обучающихся к употреблению знаков препинания, формируя представления об их функциях в письменной речи.

Систематически на уроках и дополнительных занятиях  проводить работу по формированию навыка структурированного восприятия содержания текста и отбора лексических, грамматических средств, позволяющих связно и кратко передать полученную информацию. 
Спланировать индивидуальные образовательные маршруты для обучающихся по ликвидации «пробелов» в знаниях.
